SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 234/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - - -
, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II

¢. k.27 C 25/2019-77 zo 14. oktdbra 2020, pripisu Okresného stidu Kosice II ¢. k. 29 C 35/1998
z24. maja 2021 aproti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 9 Co 71/2021
zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou (podanou na poStovu prepravu 31. marca 2022, pozn.)
dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav ,,na
sudnu ainu pravau ochranu, na spravodlivé sudne konanie, na ucinny opravny prostriedok,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prerokovanie veci v primeranej lehote "
uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 27 C 25/2019-77
zo 14. oktobra 2020, pripisom okresn¢ho sudu ¢ k 29 C 35/1998 z 24. maja 2021 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutia okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 9 Co 71/2021 zo 14. decembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sad zruSil napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a napadnuté uznesenie krajského sudu, zakazal vSeobecnym sidom pokraCovat’ v porusovani jeho
zakladnych prav a slobod, prikdzal okresnému stidu a krajskému sudu obnovit stav pred porusenim
jeho prav a slobod a priznal mu primerané financné zadostucinenie (bez uvedenia sumy, pozn.).



2. Ustavny std vyzvou zo 7. aprila 2022 podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov Ustavnej staznosti v lehote 10 dni s tym, Ze v opacnom pripade ustavny sud ustavni
staznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom. Vo vyzve uviedol, Ze ustavnd staznost neobsahuje dostatone urcity
a zrozumitelny kone¢ny ndvrh rozhodnutia, tzv. petit, ktory by sluzil ako vychodisko
na vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sudom, a neobsahuje nalezitosti podla § 123
ods. 1 zdkona o tstavnom stde. Stazovatel tiez nepripojil kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi
malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud v predmetnej vyzve poukézal aj
na obsahovy nedostatok ustavnej staznosti spocivajici v tom, ze k nej nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a advokatom v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom
sude.

3. StaZovatel’ uvedené nedostatky Ustavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota v zmysle vyzvy
ustavného sudu uplynula 9. maja 2022 (vyzva zo 7. aprila 2022 bola podl'a doruc¢enky dorucena
stazovatelovi 29. aprila 2022, pozn.). Stazovatel sice na predmetni vyzvu reagoval podanim
doru¢enym ustavnému sudu mailom 9. maja 2022 a pisomne 13. maja 2022. V tomto podani
predlozil okrem iného ,,Splnomocnenie pre Slovensky syndikat novinarov® zo 4. aprila 2022
na ucely zvoleného advokdta na zastupovanie pred ustavnym sidom a kdépie namietanych
rozhodnuti. Ostatné vo vyzve vycitané nedostatky ustavnej staznosti neodstranil.

4. Z obsahu Ustavnej staznosti a dodatocne dorucenych priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 27 C 25/2019-77 zo 14. oktobra 2020 odmietol stazovatelom podanu zalobu na obnovu
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 35/1998 (d’alej len ,,povodné konanie*)
z dovodov, ze zaloba je zjavne neddvodna a bola podand oneskorene. O podanom odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného
sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 1. februdra 2022.

Z priloh ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze pripisom okresného sudu ¢. k. 29 C 35/1998
z 24. maja 2021 boli Krajskému sudu v Bratislave odstupené podania st'azovatela ako prisluSnému
sudu na d’al$i procesny postup.

5. Stazovatel’ v prevaznej Casti Ustavnej staznosti (miestami malo zrozumiteI'nym spésobom, pozn.)
poukazuje na poévodné konanie, kde bol v procesnom postaveni zalobcu tucastnikom konania
vedeného okresnym sudom o uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu nepravdivych udajov.
V pévodnom konani nebola uznesenim okresného sudu ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
protistrane, ale stazovatelovi. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola
okresnym stdom, rovnako aj krajskym stdom zamietnuta.

6. Stazovatel' tiez uviedol, Ze uznesenim okresného sidu zo 14. oktéobra 2020 v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu mu bola znemoznena obnova pdvodného konania.



II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
a petit ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’
ako taku, ktord nema nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude].

8. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane tistavnosti nie je na Gistavnom sude, aby
za navrhovatel'a vyhladdval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom stide maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Ustavnom sude rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného navrhu na rozhodnutie ustavny sid nemoéze vo veci konat
a rozhodnut’, ked'ze nie je oprdvneny v tomto sdm nahradit’ povinnost osoby domadhajlcej sa
ochrany svojich zdkladnych prav a slobod definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

9. Obligatornou nalezitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude je tiez povinnost’ stazovatela uviest' konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo
podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdod. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zikona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ale musi ich konkretizovat aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu
a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Stazovatelom podana ustavnad staznost neobsahuje ziadnu
argumentaciu porusenia prav napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, resp. napadnutym
uznesenim krajského stidu. StaZzovatel iba stroho uviedol, Ze mu bola znemoZnena obnova konania.

10. Predmetna tstavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci Ustavného sidu ustanovuje Ustava a zakon o Ustavnom sude, a to dostatocny petit
a relevantne oddvodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo kore$pondujuce
s navthom na rozhodnutie vo veci samej. Ked’ze stazovatel' napriek vyzve v lehote urcenej
ustavnym sudom neodstranil vSetky nedostatky svojej ustavnej staznosti, ustavny sud ju odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.



11. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze namietky stazovatela uvedené v bode 5
tohto uznesenia, ktoré¢ neboli premietnuté do petitu tejto ustavnej st'aznosti, uz boli predmetom
prieskumu ustavného sudu, ktory o inej, skorSej ustavnej st'aznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim

&. k. IV. US 583/2020 z 18. novembra 2020.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



